SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 547/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || ||GzNEzG T

I
proti prikazu na domovu prehliadku Okresného sudu Bratislava V €. k. 2Tp/75/2021-2-V-OSBAV

z 10. decembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 11. jala 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojich blizSie nekonkretizovanych prav prikazom na domova prehliadku Okresného
sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud) ¢. k. 2Tp/75/2021-2-V-OSBAYV z 10. decembra 2021.
Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu.

IL.
Skutkové vychodiska

2.Uznesenim vySetrovatela PZ z21. oktobra 2021 bolo zaaté trestné stihanie pre zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného zédkona. Okresny std na navrh



prokuratiry vydal 10. decembra 2021 prikaz na domovu prehliadku konkretizované¢ho bytu
vl 2 to v ¢ase od 13. decembra 2021 do 24. decembra 2021. V prikaze ako uzivatel'ov

bytu uviedol stazovater'a a | EEEEEEEEE—

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta ,, neplatnost a nezdakonnost prikazu na domovu prehliadku nakolko osobu...
I cpo:zidm ado dnesného dita nebola ani len spomenutd, zaistend,
ani len stotoznena... . Informdacie, ktorymi je prikaz na domovli prehliadku oddévodneny,
su podla stazovatela nepravdivé. || N nrcpozni, nikdy siou prehliadany
byt neuzival. Prikaz na domovu prehliadku je preto zmitoény a nepreskimatelny.
Podla stazovatel'a ,, pokial’ bola vec v pripravnom konani zaistend v rozpore so zdakonom, potom
uz neprichadza do uvahy konvalidovanie tejto nezdkonnosti neskorsim procesne sprdavnym
postupom. V opacnom pripade by ust. Tr. por. garantujuce ochranu sukromia, obydlia, osoby
a pod. stratili vyznam, lebo OCTK by bez obdv mohli postupovat v rozpore so zdkonom...".
Stazovatel’ je presvedceny, Ze kvoli jeho trestnym postithom z minulosti prenho neplatia zakony
asG mu upierané , prdva, ktoré mu garantuje Ustava SR ako aj dohovor o ochrane ludskych

«

prav... "

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Odhliadnuc od laickej povahy podanej Ustavnej staZnosti, ktord je spojend s nesplnenim
viacerych naleZitosti ustanovenych zikonom & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), Gstavny sud z jej obsahu dokazal identifikovat’ zasah, ktorym podl'a stazovatel’a
malo dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych préav, slobdd, pripadne prav zarucenych kvalifikovanymi
medzinarodnymi zmluvami. Zasahom je prikaz na domocu prehliadku vydany okresnym sudom

10. decembra 2021.

5. Nésledne ustavny sud pri vol'be dalSieho postupu v rdmci predbezného prerokovania Ustavnej
staznosti skimal splnenie procesnych podmienok na konanie podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. V tomto smere prichddzalo do ivahy odstrafiovanie nedostatkov ustavnej
staznosti, zdroven vSak v rdmci vyhodnocovania hospoddrnosti takéhoto postupu ustavny sud
nemohol nechat’ bez povSimnutia skuto¢nost, Ze stazovatelom namietany prikaz bol vydany
10. decembra 2021, kym ustavnd staznost’ bola odoslana na poStovu prepravu 8. jula 2022.
Popisany fakt prirodzene vyvolava pochybnosti o v€asnosti podanej Gstavnej staznosti.



6.Podl'a § 124 zikona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’
vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné
vyhotovenie, zacCina lehota plynit’ diom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zafina lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota  napodanie  ustavnej staznosti vo  vztahu k  rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

7. Ustavny sad v saéinnosti s okresnym stdom i Krajskym riaditelstvom Policajného zboru
v Bratislave, odborom krimindlnej policie, zistil, Ze domovéa prehliadka bola vykonana
15. decembra 2021, pricom prikaz na jej vykonanie stazovatel prevzal vten isty den,
teda 15. decembra 2021.

8.Z uveden¢ho vyplyva, ze Ustavna staznost odovzdand na poStovi prepravu 8. jula 2021
je podand zjavne po zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehote, ktorej zmeSkanie zakon
o Gstavnom side vzhPadom na jej kogentnd povahu nedovoluje odpustit (III. US 124/04,
IV. US 14/03, 11L. US 14/03).

9.Poziadavka hospodarnosti konania v predmetnej veci oddvodiiovala upustit od vyzvy
staZzovatel'ovi na odstraiiovanie nedostatkov jeho ustavnej staznosti. Takyto postup by nebol
sposobily viest' kjej prijatiu na dalSie konanie, kedZze zésah do svojich prav staZovatel
identifikoval jednozna¢ne a zrozumitelne, o ustavnému sidu umoziovalo nespochybnitelne
ustalit’ otazku v€asnosti ustavnej st'aznosti.

10. Ustavnu staznost’ Gstavny sid odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude
ako podant zjavne oneskorene (bod 1 vyroku rozhodnutia).

11. Pokial’ ide o stazovatel'ovu ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu, Ustavny sud uvadza,
Ze na to, aby o nej mohol rozhodnit’, musi najprv zistit, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujice takito ziadost’, (iii) nejde
o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu stavnosti.

12. Ak tstavny sid z obsahu tstavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom pripade
nie je dand pravomoc ustavného sidu na jej prerokovanie, Ustavnd staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena, znamena to, Ze ide o zrejme bezispeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom, v dosledku ¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym stidom vyhoviet’.



13. V nadvéznosti na zaver vysloveny v predchadzajucom odseku ustavny sud dospel k zaveru,
ze u stazovatela nie si splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom. Vzhladom na oneskorenost’ Ustavnej staznosti ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014, I1I. US 631/2017). Ziadosti
stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu preto ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku
rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



